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Offene Frage ") 
über 
ven allgemeinen Nabbiner-Berband Deutſchlands 
von einem 
conjervativen Rabbiner. 


„Hoffen und wünſchen wir, daß die öffentlihe Meinung durch 
diefe Verhandlungen jo günftig beeinflußt wird, day auch Widerjtrebende 
und Gleichgültige, die noch abjeit3 ſtehen, jih zu gemeinjamer Arbeit 
vereinigen werden. Gerade die jetige Zeit fordert gebieteriih die Ei- 


*) Dieje „offene Frage” wurde bereits einige Tage nach ftattgehabter General:Bers 
fammlung niedergejchrieben, mit der Veröffentlichuug derjelben aber gewartet, da 
Verfaſſer fich der Hoffnung bingab, daß von anderer Seite die erwähnte Ver— 
jammlung eine geeignetere Würdigung erfahren wird. Da dies bis heute nicht ge— 
icheben, jo erfolgt die Veröffentlichung diefer Schrift, welche den Zweck verfolgt, 
eine richtige Beurtheilung der beſtehenden Berhältniffe herbeizuführen, 

Eine mweitere Beranlaffung zur Beröffentlichung dieſer Schrift liegt jegt vor 
durch das Bekanntwerden des ſchon längst veriteckt verfolgten Zieles des deutich 
ifraelitiichen Gemeindebundes, eine „Gentralftelle der Juden in Preußen“ zu bilden, 
ein Plan, der allerdings jchon längft ein frommer Wunſch der Neologen gemweien, 
dem näher zu treten jedoch erjt die Begründung des allgemeinen Rabbiner-Ver— 
bands gezeitigt hat. Ebenſo gut, denfen die Herren, wie ein Dr. Auerbach 
mit einem Dr. Maybaum zujfammen raten uud thaten kann, ebenjo gut fünnen 
auch orthodore und neologe Gemeinden unter einen Hut gebracht werden. Die 
große Gefahr einer jolchen Gentralifation erhellt auch aus unjerer „offenen Frage”. 
Hleichzeitig machen wir auch auf die für das orthodore Judentum gefahrdrohende 
Exiſtenz des „Berbands der jüdijchen Lehrer im deutjchen Reiche“ aufmerkan. 
Die erite That des Vorſtandes diejes neu begründeten Berbandes beitand darin, 
an alle jüdiſchen XLehrervereine je 4 Exemplare der in unferer offenen Frage 
genügend gekennzeichneten „Methodik des jüdischen Neligionsunterricht3” von Dr. 
Maybaum:Berlin und desgleichen von dem „Urbild und Ebenbild“ betitelten 
„Lehrbuch für den Unterricht in der ifraelitifchen Religion” von Dr. Gold— 
Ih midt in Offenbach, — der in feiner Bearbeitung würdig den von Dr. M ab: 
baum in jeiner Methodik geforderten Grundſätzen fich anschließt — verſchickt bat. 
Darum Ihr Lehrer, die Ihr noch treu zur Fahne des glaubenstreuen Judentums 
ſchwört, tretet aus dieſem Verbande und den ihm angeſchloſſenen Vereinen und 
laſſet Euch nicht durch etwaige pekuniäre Vorteile beſtimmen, einem ſolchen für 
das unverfälſchte Judentum gefahrvollen Verbande noch weiter anzugehören. 
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nigteit und edle Selbſtbeſchränkung im Intereſſe der Gejamtheit, tie 
auch am Heiligen Gottesberge einjt Iſrael einmütigen Herzens gejtanden 
und der göttlichen Offenbarung gelaujcht habe, allefamt geeint uud innig 
verbunden u. |. tv.” Ä 

Diefe Worte des Herin Dr. Maybaum als Schlußworte zur 
eriten General-Verſammlung des Nabbiner-Verbandes, Sowie die Ver— 
handlungen diejer Verſammlung jelbit, fordern in der That eine ge- 
bührende Würdigung, um die Echlummernden und Schlafenden aufzu- 
rütteln und jie auf die Gefahren Hinzumeijen, welche durch die Erijtenz 
diejes allgemeinen Rabbiner-Verbandes für. das unverfälichte Juden— 
tum zu befürchten jind. Die allgemeine Zeitung des Judentums vom 
10. Juni d. 3. ſchreibt hierüber: „Gerade bei dem Punkte — Freitag: 
Abend = Gottesdienſt — zeigt es ſich, daß auch dieſes große 
Werk ſeine Gefahren in ſich berge, denen zu begegnen vor Allem Sache 
der freiſinnigen Rabbiner ſein wird. Denn durch den Umſtand, daß die Re— 
organiſation des Rabbiner-Verbandes zunächſt von liberalen Rabbinern 
ausgegangen und dal die Orthodoxen erſt jpäter und nur unter der 
Zuficherung völliger Objektivität und mur unter den Kautelen eines 
jehr dehnbaren Paragraphen hinzugetveten jind, ergibt jich die ſeltſame 
Konstellation, die wir Schon auf der erſten General-Verſammlung zu 
beobachten Gelegenheit hatten, daß viele liberale Rabbiner in dem edlen 
Eifer, ihre völlige Unbefangenheit und Objektivität an den Tag zu 
fegen, orthodorer al3 die Orthodoren auftraten, während im Gegenteil 
die Orthodoxeu wiederum in ihrem edlen Eifer, ihre Toleranz zu be: 
weifen, zuweilen förmlich als Hüter des Liberalismus erſchienen jind! 
Wir begrüßen e3 daher mit aufrichtiger Freude, dag in diejen Tagen 
zugleich eine liberale Fraktion des Nabbiner-Berbandes begründet 
wurde u, j. iv.“ 

Alle Bekenner der jchriftlihen und mündlichen Lehre, welche dem 
Verbande angehören, mögen nun ihren Fehltvitt erkennen und durch 
eine Austritts-Erklärung aus dem Verbande die Gefahr jo weit tie 
möglich befeitigen. Um die ſchwebende Gefahr vichtig zu beurteilen, folge, 
geehrter Lejer, einer Betrachtung der einzelnen Punkte dev Tagesordnung 
diejer eriten Generalveriammlung des Nabbiner-Berbandes : 

1. Her Dr. Maybaum, als Vorjigender des Berbandes, 
eröffnet die Verſammlung und giebt nad einer charakteriſtiſchen Be: 
grüßungsrede des Herrn Juſtizrats Meder eine furzgefaßte Schilde: 
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rung des Verbandes. Kennſt du, lieber Lejer, dieſen Vorſitzenden des 
Vereines ? Kenuft du feine Grundjäße über Wejen und Anhalt des 
Judentums? Iſt es dir befannt, daß Dr. Maybaum wiederholt 
öffentlich den Glauben an einen perſönlichen Meejjias, an bie Göttlich— 
keit der ſchriftlichen und mündlichen Lehre geleugnet und den Vorſchriften 
der Thora ſtrikte zuwider gehandelt hat? Als Zeugnis für die Richtig— 
keit dieſer Behauptungen verweiſen wir dich nur auf die von Herrn Dr. 
Maybaum vor kaum drei Jahren veröffentlichte Methodik für den 
Religionsunterricht, aus welcher im Laufe dieſer Abhandlung zahlreiche 
Proben gegeben werden ſollen. 

Nach dieſer Charakteriſierung Maybaum's mögen die ortho— 
doxen Mitglieder des Verbandes offen und ehrlich Farbe bekennen, ob 
jie die Worte Maybaum's, die er in der Eröffnungsrede geſprochen, 
wirklich unterjchreiben und ob jie Dr. Maybaum und Genojjen that: 
Jächlih das Vertrauen entgegenbringen, von welchem ev wörtlich jagt : 
„Seltatten Sie mir, meiner großen Herzensfreude Ausdruck zu geben 
über die heutige Verſammlung, die erjte jeit der Neorgantjation des 
Verbandes. Sie jeheint mir ein lautvedendes Zeugnis zu fein für das 
Wahstum des Vertrauens, das die Vertreter beider Parteien in ein— 
ander, in die Aufrichtigfeit ihrer Beſtrebungen ſetzen.“ 

2. Über den viel beſprochenen $ 16 äußerte ſih Maybaum: 
Be: Was aber troß de3 8 16 bei gegenjeitigem Dertrauen mög— 
li) ijt, das zeigte die Tagesordnung unſerer heutigen Verfammlung, 
von der- jiherlich Keiner behaupten wird, daß jie nicht veligiöje Kragen 
von eminenter Tragweite enthält. Allein die Diskuſſion diejer Fragen 
wird uns nicht trennen, jondern im Gegenteil fejter verbinden. Denn, 
meine Freunde, heutzutage waltet überall daS allgemeine Intereſſe vor ; 
für Einzelbeftrebungen dev Parteien ift heute weder Zeit, noch Ort vor: 
handen u. ſ. w.“ Herr Dr. Auerbach erwiderte unter Anderem hie— 
auf in folgender Weife: „..... Da war e3 im Kreife meiner enge— 
ven Freunde der ſehnlichſſe Wunſch, dem Antrag zu entſprechen, wenn 
und ſolange uns die Möglichkeit gegeben iſt, da zu wirken in gemein— 
ſamer Arbeit, wobei keinem unter uns irgend welcher religiöſe Zwang 
auferlegt werden könnte. In necessariis unitas. Es gab und giebt 
leider in der gegenwärtigen Zeit jo viele necessaria, dal; da immer 
ein Nabbinerverband als Korporation aufzutreten genötigt ift, wenn 
etwas erreicht werden joll. ....... Eine Möglichkeit zum gemeinfamen 
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Wirken ijt dann gegeben, wenn innerhalb des zu veorganilierenden 
Rabbiner-Verbandes alle diejenige Punkte a limine abgetwiejen werden, 
die zu Eollijionen, zu Anſtößen führen könnten u. ſ. w.“. 

Wir fragen nun die Herren der orthodoren Richtung : Glauben 
Sie wirklich nach diejer Rede Maybaum's irgend welche Garantie 
zu bejigen, daß nichts in religiöjer Beziehung behandelt und beiprochen 
werde, das zu Anſtößen Anlaß geben wird ? Und falls Sie wirklich 
hiervon überzeugt jein jollten — was nah dem Derlauf Ahrer Ver: 
Jammlung unmöglid — fühlen Sie Ihr Gewiſſen volljtändig beruhigt, 
mit Maybaum, Bogeljtein und Gonjorten veligiöje Fragen zu 
beraten? Erinnern Sie jich zurüd an die Zeit, in welcher Sie jelbit 
und Ihre Väter und Lehrer mit aller Energie gegen dieje und ähnliche 
Leugner des Gottesgejeges in Wort und Schrift und That aufgetreten 
ind. Erinnern Ste ſich der Erklärung, welche unjer Lehrer, der greiſe 
ehrwürdige Rabbiner Dr. Hildesheimer im Jahre 1871 anläplich 
des Beitritt3 zum Gemeindebund veröffentlichte, in welcher er ausdrücklich 
betont : „So lange nun der Gemeindebund jich nicht öffentlich offen und 
klar von jeder Beziehung zur Synode oder überhaupt zu irgend melden 
religtongreformatoriichen Tendenzen losjagt, jo lange wird er die aus 
den eriten Tagen desjelben hervorgegangene Bejorgnis eines Einver- 
ſtändniſſes mit der Synode nicht veriheuchen und die Sympathien der 
orthodoren Partei nicht gewinnen; nur im Falle der unumwundenen 
Conſtatierung der vollitändigen Uuabhängigkeit von der Synode und der 
volljtändigen Entjagung jeder religidjen Neuerung, wird er die Drtho- 
dorenpartei, dann aber auch jiher die Ganze, in ſich vereinigen.“ 

Nufen Sie fi ferner jene Erklärung vom 12. Jjar des Jahres 
5644 ins Gedächtnis, in welcher unfer Lehrer und College Dr. Hil des— 
heimer ausſprach:“ 

„Ich wies aber die Aufforderungen, an der Verſammlung teilzu— 
nehmen, zurück u. z. außer dem generellen Grunde, den ich nicht erſt 
anzugeben brauche, ganz beſonders aber, weil ſich ad II. (Mittel zur 
Hebung des religiöſen Sinnes) zwiſchen uns und einigen der Ein— 
ladenden feine Brücke ſchlagen läßt, da ich, wenn anweſend, das Mittel 
in erſter Linie ſtellen müßte, daß nicht die Rabbiner ſelbſt 
das Religionsgeſetz mit Füßen treten. Dasſelbe iſt auch 
bei Punkt 3 der Fall, wenn man, wie ich, die eigentliche Tendenz dieſer 
dunkelgehaltenen Theſe kennt, nämlich eine Vereinbarung darü— 





——— 
ber, welcher Rabbiner als folder anzuerkennen jei. 
„Dafür“ ſagte ih dem Mitglied des Rabbinats, das mit mir über 
meinen Beitritt unterhandelte, wird überhaupt feine Definition gefunden 
werben fönnen, „unmöglich“ muß ich aber hinzufügen, „von diejer 
Nerfammlung eine folche, mit der ji die Gejeßestreuen einver- 
tanden erklären können.“ 

Ferner erklärte Herr Rabbiner Dr. Hildesheimer in dem 
genannten Rundſchreiben: „Wir find meiner Meinung nach verpflichtet, 
aus der Paſſivität herauszutreten und in gemeinjchaftlicher Hffentlicher 
Kundgebung die Gründe unjeres Fernbleibens darzulegen.“ 

3. Betrachten wir nun die Zujammenjeßung des Central-Aus— 
Ihufjes, mit dejjen Wahl auch die orthodoren Mitglieder zufrieden fein 
müjjen, da er von der Majorität gewählt it uud ſie jich diejer fügen 
müſſen. Der Central-Ausſchuß beiteht aus 10 Neologen — von welchen 
ein großer Zeil eine wajchechte Farbe trägt und jenen Reformhelden "der 
Braunjchweiger, Breslauer und Augsburger Synoden ebenbürtig iſt — 
aus 2 jogenannten Drthodoren — die ji als ſolche bezeichnen, für 
die aber beijpielsweije die Vorjchriften über a3» and, my mwN NyWw, 
pwa asyn nicht erüjtieren — und endlich aus 3, jage drei Rabbinern 
der orthodoren Nichtung. Auch von den Stellvertvetern gehören 3 der 
neologen und 2 der orthodoren Richtung an. 

Glauben Sie nun, Herren dev orthodoxen Richtung, day diejer 
Central-Ausſchuß Ihnen zuliebe Alles meiden wird, was Sie in Ihrem 
veligiöjen Gefühle ſtören könnte? Dder glauben Sie durch Ihre orato: 
riſche Fähigkeit es fertig zu bringen, alles Anſtößige zu bejeitigen ? 
Bir glauben, die DVerhandlung über die Frage der Freitag Abend- 
Predigt wird Sie eines Bejjeren belehrt haben. Mußten Sie ja die 
Worte hören: „ich begreife nicht, warum der Central-Ausſchuß nicht 
liebev den Sonntag3-Gottesdienjt auf die Tagesordnung gejegt hat 
da dieſe Frage viel akuter und ihre Behandlung deshalb mehr den 
Zeitverhältniſſen entjprochen hätte.“ 

4. Die Frage des Zionismus war ein Hauptpunkt der Tages: 
ordnung. Herr Dr. Hor owitz trat als Referent, Herr Dr. Vogel— 
jtein als Gorreferent auf. Es handelte jich hauptſächlich um die nach: 
träglihe Genehmigung der j. 3. erfolgten Erklärung des Borjtandeg. 

Bir fragen nun: Haben in diefer Frage die Orthodoren die Li— 
beralen an gefälliger Rede übertroffen oder umgekehrt ? Dem geehrten Leſer 
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wird mohl noch erinmerlich fein, im welcher Weile Dr. VBogelftein 
über Zion und Jeruſalem denkt. Wer kennt nicht das meugebadene 
Vogelſtein'ſche Gebetbuch, dejjen Einführung den Frieden vieler weſt— 
fältifjchev Gemeinden ſtörte und eine Trennung derjelben hervorrief! 
Wer kennt nicht die 50 Gutachten, welche gegen diejes Gebetbuch ge: 
jammelt und veröffentlicht wurden! Unter den Herren, welche dieje 
Gutachten abgaben, finden wir einen großen Teil der Namem (18) derje: 
nigen, welche dem Rabbiner-Verband angehören, obwohl fie in dieſen 
Gutachten erklärt haben, dag VBogeljtein in jeinem Gebetbuch die 
Srundiahrheiten des Judentums leugnet und daß die Einführung diejes 
Sebetbuches Grund zum Austritt aus dem Gemeindeverband biete. Der 
Borligende des Vereines, Dr. Maybaum, dejjen Namen ebenfalls die 
Erklärung gegen den Zionismus trägt und dev auch wiederholt von dem 
Zionismus geiprochen, dürfte wahrlich diefes Wort überhaupt nicht in 
den Mund nehmen. Für ihn, dem beijpielsweije die nationalen Fajttage 
„verroſtete Gedenktage“ jind, dem das Tiſchgebet bet Hochzeiten nicht mehr 
„zeitgemäß“ erjcheint, der die Eriftenz eines perjönlichen Meſſias, die meſ— 
ſianiſche Zeit, die zufünftige Welt, eine fünftige Belohnung und Beſtrafung 
(Methodik S. 47, 48, 55 und 52) leugnet der die Auferjtehung der Toten 
aus dev Reihe unſerer Slaubensjäße gejtrichen haben will (ibid. ©. 53), der 
ausdrücklich ſchreibt, daß „die Rückkehr aus der Gefangenſchaft, die Wieder: 
aufrichtung des Staates und des Tempels, das Gottesgericht aus dem reli- 
giöjen Bewußtſein der weſteuropäiſchen und amerifanijchen Judenheit bereits 
geſchwunden wären und bei den Juden des Oſtens nur noch in dem politischen 
Drucke ihre Nahrung finden”; fir Maybaum, der bie Wunder der heiligen 
Schrift als Mythen und Sagen hinſtellt und bei einem vermeintlichen 
Widerjpruch zwijchen Thora und Wiffenjchaft, dev Wiljenjchaft den Vor: 
zug läßt, darf das Wort Zionismus überhaupt nicht exiſtieren! Und 
dennoch wagt er es, wagt es Vogeljtein und. all ihre Gejinungs: 
genoffen von dem Zionismus in einem Tome zu jprechen, als od nur 
jie die wahren Bekenner de3 wahren Zionismus (Mejjiasglauben) jeien. 
Dennoch wagt es Maybaum den Sat auszujprehen „der Bosheit 
für immer den Mund zu verjchliegen, ijt nach der mejjianijchen Vorſchau 
der Propheten, die einen Teil unſeres Glaubensbekentniſſes bildet, un— 
ſerem Gotte und Herrn vorbehalten“. Iſt dies nicht ein kraſſer Wider— 
ſpruch! 


Und mit einem Maybaum, Vogelſtein und Conſorten 
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ſcheuen e3 die orthodoren Mitglieder des Verbandes nicht über dieje 
Frage zu sprechen! Ja, die orthodoren Mitglieder des Ausſchuſſes wa— 
gen ed, mit diefen Männern eine gemeinfame Erklärung abzugeben, 
obwohl Maybaum und Bogeljtein wenige Wochen ‚früher eine 
Erklärung veröffentlichten, in welcher fie wörtlich jchreiben : „Weber das 
Nationaljudentum hat die Gejchichte vor 1800 Jahren Durch die Auflö- 
jung des jüdiſchen Staates und die Einäjcherung des Tempels entſchie— 
den, und es iſt mit eine der höchſten Errungenſchaften der neueren jüdifchen 
Wiſſenſchaft, daß fie diefer Auffaſſung die weitelte Verbreitung unter den 
Juden aller Kulturländer verichafft hat“. 

Und Sie, Herr Dr. Horomiß, der Sie als Referent in diejer 
Frage auftraten, bedachten wohl die Geſinnung dieſer Herren und hiel: 
ten deshalb an jich, nicht mit klaren, kernigen Worten, jondern im ver— 
blümter Weile den Glauben an einen perjönlichen Mejjias auszujprecen. 
MWahrlich verblümter läßt jich hierüber nicht jprehen, al3 wenn man 
jagt: „ich verftehe die mejfianifhe Hoffnung dahin, da Gott die jü- 
diiche Lehre hinaustragen laffen twollte nad) allen Enden dev Welt und 
die Juden heimkehren ſollten, wenn fie die Gotteslehre allen Völkern 
geſchenkt haben.“ 

Num fragen wir Sie, Hear Dr. Horowitz, fragen wir Sie, 
Herr Dr. Auerbach und Gejinmungsgenojjen, dürfen Sie mit diejen 
Herren über dieje oder auch über eine andere veligiöje Frage gemeine 
Jam beraten ? Haben Sie vollitändig jene Erlärungen vergejjen, welche 
gegen Bogeljtein und Genojjen gerichtet waren und tvelche Ihre 
eigenen Unterjchriften (Salvendi, Cohn-Nakel (jett Schenhaufen), J. M. 
Lange-Halberſtadt), die Ihrer Bäter und Schiviegerväter (B. H. Auer: 
bad, U. Auerbach, Jakob Ettlinger, Adler— Kübel, Lehmann — Mainz), 
nnd die Ihrer Lehrer (Iſrael Hildesheimer, ©. B. Bamberger, ©. R. 
Hirſch) und vieler Koryphäen Iſraels tragen ? Wir müfjen wirklich an— 
nehmen, day der Inhalt diejer Erklärungen Ihrem Gedächtnifje ent- 
ſchwunden, und darum möchten wir durch deren wörtliche Anführung 
dieſelben Ihnen ins Gedächtnis zurückrufen: 

a) „Angeſichts mannigfacher, in neuerer Zeit vorgekommener An— 
griffe gegen das jüdiſche Ehegeſetz, Angriffe, welche dazu angethan ſind, 
die Reinheit jüdiſcher Familien zu vernichten, erklären die Unter— 
zeichneten: 

1. Rabbiner, Prediger oder andere Iſraeliten, welche eine bibliſch 


Re 


oder rabbiniſch verbotene Ehe einjegnen, ferner Sole, welche das eine 
oder das andere biblijche oder rabbiniſche Eheverbot für nicht mehr ver: 
bindlih ausgeben, endlich Solche, welche jih Verſammlungen anſchließen, 
zu deren Zmweden eine Infrageſtellung jüdiicher Cheverbote gehört, — 
alle dieje jind unfähig, irgendwelche rabbiniſche Funktionen zu vollziehen. 

2. Es wird daher ein jeder gottesfürdhtige Iſraelite davor ge- 
warnt, von jolden Individuen Trauungen, Eheſcheidungen, Chalizo vor: 
nehmen oder anordnen zu laſſen. 

3. Schochtim und Sophrim, welche lediglich auf Grund der Auto- 
vijation ſolcher Rabbiner ihre Funktionen ausüben, ohne dag ihre Wür— 
digkeit und Lüchtigkeit Hierzu von einem gejeßestrenen Nabbiner con— 
jtatiert wäre, jind als unautoriſiert zu betrachten. 

4. Die ijraelitiihen Gemeinden ſind verpflichtet, dahin zu wirken, 
dag jolche sub. 1 näher bezeichneten Rabbiner und Prediger ihres Am— 
tes enthoben werden. Im Sale, dal die gejeßestreuen Mitglieder einer 
Gemeinde in der Meinorität jind und die Entfernung jolcher Rabbinen 
vom Amte nicht erwirken können, ſind dieſelben verpflichtet, für eine 
anderweitige gejeßestreue Handhabung des Rabbinats Sorge zu trageır, 
jelbjt wenn jie dadurch veranlapt fein jollten, aus dem bisherigen Ge: 
meindeverbande ausjcheiden zu müſſen. 

Sm Monate Sjor, 5630. Folgen 133 Unterjchriften. 

b. In Folge der von dem hohen k. £. Gerichtshofe in Wien 
am 30. v. M., bei Gelegenheit eines Preßprozeſſes vorgefommenen 
Äußerungen, die unter allen gläubigen Iſraeliten große Betrübnig 
und eine tiefe Bewegung hervorrufen mußten, jehen ſich die Gefertigten 
verpflichtet, folgendes zu erklären: 

„Das Audentum bejteht aus den im der jchriftlichen und münd— 
lichen Lehre von Gott uns mitgeteilten Gejegen und Glaubenswahrheiten. 
Wer irgend eine diejer Glaubenswahrheiten oder die Pflichtmäßigkeit 
eines dieſer Geſetze negiert, Steht Demjenigen gleich, der die ganze 
jinaitiiche Offenbarung leugnet. 

Zu den erwähnten, duch die Offenbarung tradirten Glaubens: 
wahrheiten gehört die unerjchütterliche Zuverjicht auf die einjtige An: 
kunft eines perfönlihen Mefjias aus dem Stamme Davids, weshalb die 
Abrogation feines Glaubens als Yeugnung dev an Iſrael ergangenen 
göttlichen Offenbarung betrachtet werden muß. 
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Wer nach den talmudiſchen Schriften, in denen die Geſammtheit 
der mündlichen Lehre enthalten iſt, und nach den auf denſelben be— 
ruhenden religionsgeſetzlichen Werken lebt, iſt orthodor (vechtgläubiger 
Iſraelite) und kann nur in einem ſolchen Gemeindeleben ſeine Be— 
ruhigung finden, in welchem die Möglichkeit der genauen Beobachtung 
des jüdiſchen Religionsgeſetzes verbürgt iſt. 

Dieſe Kundgebung hielten die Gefertigten als dringende Notwen— 
digkeit, um den Mißverſtändniſſen, welche durch die bei jenem Preß— 
prozeſſe vorgekommenen Äußerungen entſtehen könnten, möglichſt ſchnell 
entgegenzutreten. Im Monat Schewat 5624 (Jäner 1864). 

Folgen 160 Unterſchriften.“ 

Wir erinnern Sie auch an die Gutachten deutſcher Rabbiner in 
Bezug auf das Breslauer Seminar (Iſraelit, 20. Jahrgang, 5639/1879 
Nr. 31, Seite 814—816), welche vonden Herren Rabb. Rabb. Hirſch— 
Frankfurt am, Hildesheimer: Berlin und Lehmann: Mainz 
im Sahre 1879 veröffentlicht wurden. Diejelben lauten: 

1. 
Sehr geehrte. Nerven! 

Sie haben mich um eine Äüußeruug über die veligiöfe Richtung 
des Breslauer Nabbinerjeminars erjucht, namentlich ob eine, den alten 
überlieferten gejeßestreuen Judentum treu anhängende Gemeinde, ihre 
veligiöjen Angelegenheiten nit Beruhigung Männern anvertrauen könne, 
welche ihre Bildung auf diejer Anjtalt genojjen und von ihr die Auto: 
vijation zum Nabbinate, syn nenn, erhalten haben. Ihre Gemeinde 
habe in nächſter Zeit eine Rabbiner-Wahl vorzunehmen und evjcheine 
Ahnen daher eine ſach- und wahrheitägetreue Beantwortung diejer Frage 
von bejonderer Wichtigkeit, zumal, wie Sie jagen, die Tendenzen dieſes 
Seminars falt der ganzen Gemeinde volljtändig unbekannt feien. 

Hierauf habe ich die Ehre zu eriwidern :  Bereit3 vor Eröffnung 
des Seminars ſah jih ein „Verein von Freunden dev Wahrheit und 
des orthodoren Judentums“ veranlaft, an die Leiter desjelben, als Bei: 
lage zu Nr. 179 der Berliner National: Zeitung 185%, eine offene Anz 
frage nach den veligiöjen Grundſätzen zu richten, auf welchen dieſe 
Anftalt zur Bildung von Rabbinern und Lehrern errichtet werden ſollte. 
Dieje Anfrage geihah in durchaus geziemender Weile und war bei den 
verjhiedenen Richtungen, die die heutige Judenheit in jo entgegengejebte 
veligiöje Parteiungen jpalten, eine durchaus gerechtfertigte. Namentlich 
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war e3 jür treue Anhänger des alten orthodoren Judentums in hohem 
Grade von Wichtigkeit zu wiſſen, ob die Zöglinge diejes Seminars in 
den unverbrüchlichen Grundjägen diejes orthodoren Judentums gelehrt 
und gebildet, oder mit den in den Augen eines jeden orthodoren Juden 
verderblihen und veriverflichen Irrthümern getränkt werden follen. Es 
twurden die Leiter des Seminars im Intereſſe der Wahrheit und der 
Heiligkeit dev Sache in geziemendjter Weiſe dringend gebeten, jich ins- 
bejondere offen und ehrlich darüber auszuſprechen, ob jie die Göttlichkeit 
der schriftlichen und mündlichen Lehre, ansaw mn und ma byaw mn, 
jo wie die unverbrüchliche Verpflichtungskraft der auf vabbinischen An— 
ordnungen und Minhag beruhenden Borjchriften, ars 2377 Ms, in der 
Weiſe anerkennen, wie dies in den überlieferten Grundſätzen des alten 
ortHodoren Judentums geheiligt ijt und den Boden bildet, auf welchem 
das ganze orthodore jüdiſche Heiligtum beruht. 

Man hatte geglaubt, Männer, die im Begriffe waren, das öffent: 
lihe Vertrauen für ein jo bedeutjames Werk in Anjpruch zu nehmen, 
würden bei den leider jo verjchiedenen und einander entgegengejeßten 
veligiöjen Anfichten, mit Freuden dieje Gelegenheit ergreifen, ihre Zeit: 
genofjen über dieje Grundfragen ihres Unternehmens nicht im Unklaren 
zu laſſen, und jich mit freudigem Bewußtſein über die religiöjen Über: 
zeugungen vor aller Welt auszuſprechen, zu denen jie jich jelber bekennen, 
und in welche fie die ihnen anzuvertvauenden Zöglinge für daS heilige 
veligiöfe Lehramt in den Gemeinden heranzubilden gedenken. 

Die Leiter des zu eröffnenden Seminars zogen es vor, dieſe An— 
frage unbeantwortet zu laſſen, und jagten mit diefem Schweigen jedem 
Einfichtigen bereits hinlänglich, was in veligionsgrundjäßlicher Bezieh— 
ung die Gemeinden von der Bildungstwirkjamkeit diejes Seminars zu 
erwarten haben werden. 

Jetzt aber und bereits jeit langer Zeit liegen die Schriften des 
eigentlihen Gründers und langjährigen Leiters dieſes Seminars, des 
Herrn Dr. Frankl, fowie des an demjelben als Lehrer wirkenden 
Herin Dr. Grätz aller Welt vor Augen, und kann über die Grund— 
ſätze und Überzeugungen, denen ſie in religiöſer Beziehung huldigen, 
gar kein Zweifel mehr ſein, und herrſcht auch im Kreiſe der deutſchen 
Judenheit hierüber kein Zweifel mehr. 

In dev von Unlſerzeichnetem herausgegebenen Monatsichrift „ses 
ſchurun“ find dieſe Schriften ausführlih und eingehend beleuchtet, in 
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ihren Irrthümern widerlegt, und dort auch an der Hand der offenge— 
legten Beweiſe dargethan worden, 

daß nach den Schriften des Herrn Dr. Frankl, Gott vom 
Sinai dem Moſes nichts mehr als das ſchriftliche Geſetz, die fünf Bücher 
Moſis, übergeben habe, alles andere aber lediglich durch menſchliche 
Erklärung dieſes Geſetzes, oder auch von dieſer Erklärung unabhängige, 
menſchliche Gedankenthätigkeit entſtanden ſei. 

Es iſt dies die vollſtändige Leugnung des göttlichen Urſprungs 
der mündlichen Lehre, der mo dyaw mn, und iſt hiernach alles, was 
unſere Chahamim uns im Talmud als eben jo wie das jchriftliche von 
Gott gegebene mündliche Geſetz, ma Spa min, überliefert haben, 
nichts als Menjchenwerk. (Siehe Jeſchurun 7. Jahrg. 5621. 1860/1. 
©. 196— 214, ©. 241—252, ©. 252 —269, ©. 270— 291, ©. 347— 377, 
©. 437 —444, ©. 544-560. Siehe auch die Beilage zum „Jeſchu— 
run? ©. 456—462). 

Es iſt dort ebenſo beiwviejen worden, 

daß Herr Dr. Grähtz in feiner „Geſchichte dev Juden“ die Lehrer 
der Miſchna und ihre Lehre nicht nur in einer Höchjt unwiſſenſchaftlichen, 
der urkundlichen Wahrheit völlig widerſprechenden Weiſe behandelt und 
ihre Lehren nicht auf die Thatjahen des von ihnen empfangenen und 
überlieferten Gejeßes, jondern auf perjönlide Anlagen, Neigungen, 
politiiche Klugheitsrückſichten u. ſ. w. zurückführt, ſondern, daß über: 
haupt nach dieſer ſeiner Geſchichte unſere Chachamim nicht die Empfäng— 
er und Überlieferer nad) dem 13 mom won man bap mw», jondern die 
Schöpfer der mündlichen Lehre, ma Syaw men, waren, dal insbejondere 
die 173 non mA mia, die Regeln, nach eh die Schrift in 
ihren Beziehungen zu dem mündlich Überlieferten erforjcht wird, wicht 
wie uns die Chahamim lehren 0%, nicht vom Sinai, nicht ebenjo tie 
die ſchriftliche und mündliche Lehre gleichzeitig von Gott an Moſes über: 
geben, jondern menjchliche Erfindung find. — „Jeſchurun? 2. Jahr: 
gang, 5616, 1855—56, ©. 156 — 176, ©. 198—214 und im Übrigen 
©. 47—69, ©. 89—103, ©. 315—335, 5 424—442, ©. 529 —549, 
3. Jahrgang. 1856 —57, = 63—78, ©. 229—254, ©. 396-413, 
©. 557—571). 

Die der jehriftlichen Lehre, ansaw mn, völlig gleiche Söttlichkeit 
dev mündlichen Lehre, ma Syaw min, und der überlieferten Forſchungs— 
regeln, jn2 nem mmnme na 2°, bildet aber alſo die allererſte Grund: 


lage des auf arswn und raw ftehenden alten jüdiſchen gejeestreuen 
vabbinijhen Judentums, daß Sanhedrin 99a gelehrt wird: „Er hat 
das Wort Gottes verachtet (4. B. M. 15, 31), das iſt derjenige, der 
den göttlihen Urjprung der Thora leugnet. Und ſpräche Einer: Die 
ganze Thora ijt von Gott bis auf einen Vers, den habe nicht Gott, 
jondern Moſche aus eigenem Sinnen gejagt, jo ift ev Derjenige, von 
dem es heist: Er hat das Wort Gottes veracdtet. Ja, ſpräche ſelbſt 
Einer, die ganze Thora tft von Gott, nur diefe Ausdruckseigenheit 
nicht, nur dieje8 Kalwechomer nicht, nur nicht dieſe Gejerah ſchawa, 
jo ijt von ihm gejagt : „Er hat das Wort Gottes veradtet.“ 

Nach allem Obigem ijt es demnach Elar, dag das Breslauer Se: 
minar ſich nicht im Einklange mit den Grundjäßen des gejeßestreuen 
orthodoren Judentums befindet, day daher aufrichtig orthodore jüdijche 
Gemeinden ſich nicht darauf verlaffen können, daß die dort gebildeten 
und mit syn mann befleideten Männer mit ihren veligiöjen Anſchau— 
ungen und Grundjägen auf dem Boden des orthodoxen Judentums 
jtehen, daß jie vielmehr das Gegentheil vorauszuſetzen berechtigt, und 
zur Wahrung ihrer und ihrer Kinder Gewiſſenstreue gegen Gott und 
fein heiliges Gejeß vorauszufeßen verpflichtet find, worauf ebenfalls 
bereit3 im „Jeſchurun“ ernſt und eindringlich anfmerkjam gemacht 
worden ilt. (Siehe „Jeſchurun“ 7. Sahrgang, S. 210—214, 269, 
472, 556—560). 

Strankfurt aM, 5. Wai 1879. 
Hochachtungsvoll 


Gezeichnet: Rabbiner Hirſch. 


Ihre an mich gerichtete Frage, ob ein geſetzestreuer Iſraelit bei der 
Anſtellung eines Zöglings aus der Breslauer Schule zum Rabbiner in 
ſeiner Gemeinde fein religiöſes Gewiſſen beruhigen könne, muß ich in 
Erwägung: Daß bei weitem die Meiſten derſelben, vielleicht Alle, 
manche Vorſchriften unſerer Weiſen wie pP dod ‚pwa noa1>2 mb 
ns} 9 Ponr⸗e zb übertveten, daß, wie die Erfahrung lehrt, diejelben 
jelbjt in den neuernugsjüchtigen Gemeinden Stellen annehmen, und um 
des jogenannten „lieben Friedens“ willen die derung der heiligiten 
Anordnungen und Reformen gejchehen lajjen, eine Erſcheinung die ihren 
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Erklärungsgrund darin findet, dag der auch noch jet in jener Anjtalt 
(ehrende Begründer feiner „hiſtoriſchen“ Schule, wie aus dejjen Schrif- 
ten fattfan befannt, nicht nur die mündliche, Jondern auch die Jchriftliche 
Überlieferung vom Kriterium fubjektiver Beurtheilung in Abhängigkeit 
bringt, zu meinem Bedanern verneinen. 


Berlin, 2. Sjar 5639. 


Gezeichnet: Dr, Iſrael Hildesheimer, 
Nabbiner. 


III. 


In Bezug auf die an mich geſtellte Anfrage, ob ein geſetzestreuer 
Iſraelit bei Anſtellung eines Rabbiners einem Zöglinge des Breslauer 
Rabbiner-Seminars ſeine Stimme geben darf, erkläre ich hiermit: 

1. Die vorzüglichſte Aufgabe des Rabbiners beſteht in der Ent— 
ſcheidung caſuiſtiſcher und ritueller Anfragen gemäß den in Thora, 
Talmud, Deciſoren und Codices niedergelegten Lehren, Grundſätzen und 
Verhaltungsregeln. 

2. Da einzelne, am Breslauer Seminar fungirende Lehrer, einen 
gegen die oberwähnten Lehren, Grundſätze und Verhaltungsvegeln oppo— 
jittonellen Standpunkt einnehmen ; 

3. Da die meilten, aus dem Breslauer Seminar hervorgegangenen 
Rabbiner, viele vabbinische Verbote in Bezug auf Speife und Tranf 
und die Feier des Sabbath öffentlich und grundſätzlich übertveten ; 

4. So ergibt jih aus Allem dem, daß Fein gejeßestrener Iſraelit 
dazu beitragen darf, daß ein Schüler des Breslauer Rabbiner-Seminars 
in jeiner Gemeinde als Rabbiner angejtellt twird. 


Mainz, 11. Sjar 5639. 
Gez: Dr, Lehmann, Rabbiner der Jr. Religionsgej. zu Mainz. 
5. Dieje Erklärungen unferer gejegestreuen und glaubenzjtarken 


Verfechter des underfälichten Judentums gelten gleichzeitig als Antwort 
auf die Beratung der weiteren Punkte der Tagesordnung des Nabbiner? 
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Verbandes, namentlich der Punkte „Stellung der Rabbiner” und „Ein: 
führung des obligatorifchen Religionsunterrichts.“ 

Beleuchten wir aber auch dieſe Punkte einzeln. Der 4. Punkt der 
Tagesordnung „Stellung der Rabbiner“ führte zu dem Beſchluſſe der 
von den Referenten formulierten Reſolutionen. 

Wir bemerken zunächit, daß zu den Neferenten 3 Rabbiner ge: 
hörten, von denen einer ſich ſelbſt als „weiger Rabe” bezeichnet, ein 
anderer wohl für orthodor gelten till, dennoch aber über a7 MON 
ohne weiteres jich hinwegſetzt. — Ein Punkt dieſer Reſolutionen lautet: 
„Der Rabbiner-Verband wählt Prüfungskommiſſionen, welche zur Aus— 
ſtellung von Rabbinatsdiplomen ermächtigt werden.“ Wir glauben, daß 
jeder denkende Menſch, ohne beſondere Anregung, ſich lebhaft die Art 
und Weiſe der Zuſammenſetzung einer ſolchen Kommiſſion im Geiſte 
vorſtellen kann. Sie wird wohl dasſelbe Verhältnis zwiſchen Drthodoren, 
Halbortpodoren und Neologen haben, wie der gewählte Central-Ausſchuß 
und die übrigen Kommiſſionen. Da liegt denn doch die Frage nahe, 
weshalb wollen denn die Herren nicht eine Vereinigung der Hochſchule, 
des Hildesheimer'ſchen Seminars und der Frankl'ſchen Lehranſtalt an— 
ſtreben? Welchen Zweck hätte es, beſondere Anſtalten für die verſchie— 
denen Richtungen zu erhalten, wenn auch die Kommiſſionen zur Ertei— 
lung von Rabbinatsdiplomen aus Mitgliedern verſchiedener Richtungen 
beſtehen kann und deren Rabbinatsdiplome Giltigkeit und Rechtskraft 
beſitzen ſollen? Wozu der Aufwand an ſolch großen Geldopfern, wenn 
dies in viel einfacherer und billigerer Weiſe geſchehen kann! 

Noch eine Frage geſtatteu Sie uns, Herr Rabbiner Dr. Auer— 
bach! Sie gehören zum Kuratorium des Hildesheimer'ſchen Seminars, 
Auh Herr Oberrabbinevr Hirſch in Hamburg it Mitglied dieſes 
Kuratoriums, jedoch ein ausgejprochener Gegner des Nabbiner-Berbandes- 
Herr Rabbiner Hirſch hält feſt an der Erklärung der orthodoren 
Rabbiner vom Sahre 5630, laut welcher Rabbiner, twelche eine biblijch 
oder vabbiniich verbotene Ehe einſegnen oder das eine oder andere 
bibliihe oder vabbinijche Eheverbot für nicht mehr verbindlich ausgeben, 
unfähig jind, irgend welche vabbinijche Funktion auszuüben; ferner, daß 
Schochtim und Sophrim mit Autorifation von folchen Nabbinern als 
unautorifiert zu betrachten find, und ebenfo an der Erklärung vom 
Jahre 5624, daß das Judentum aus den in der jchriftlichen und mind: 
lichen Lehre von Gott uns mitgeteilten Gejegen und Glaubenswahr: 
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heiten beſtehe und daß jeder, der irgend eine diejer Slaubenswahreiten 
oder die Pflichtmäßigkeit eines diefer Geſetze megiert, demjenigen gleich 
jtehe, der die ganze finaitiihe Offenbarung leugnet, Herr Rabbiner 
Hirsch und deſſen Geſinnungsgenoſſen werden baher die von einer 
Kommifjion, wie die oben gejchilderte, erteilte Autorijation al3 ungiltig 
erklären und nicht anerkennen. Wie werden nun Sie, Herr Rabbiner 
Dr. Auerbad, ſich Hierzu verhalten? Welche Stellung wird insbe: 
jondere das Hildesheimer'ſche Seminar zu dieſer Frage einnehmen, da 
ja dev Gründer dieſes Seminars ſich ebenfalls den erwähnten Erklä— 
rungen durch Unterſchrift angefchloffen und auch im den von ihm im 
Sfraelit 1864 veröffentlichten Abhandlungen über die Gründung eines 
Nabbiner- Seminars zu Bet feine Anficht hierüber klar und deutlich 
ausgeſprochen hat. 

Der Rabbiner-Verband erklärt e3 ferner für unftatthaft, daß außer 
den für den Nabbiner-Beruf vorbereitenden Lehranftalten und den sub 
b in Ausficht genommenen Kommijjionen jeitens einzelner Rabbiner 
Autorijationen erteilt werden. Welcher Zweck ſoll hierdurch erreicht 
werden ? Soll etwa hiermit bezweckt werden, das vabbinijche Wiljen der 
Nabbiner noch mehr zu verringern ! 1%) Es exiſtieren befanntlich heut— 
zutage viele Rabbinats-Candidaten, twelche die Nabbinerjeminarien nicht 
bejuchen, — weil in denjelben nur ein geringes Maß jüdischen Willens 
übermittelt wird und jelbjt unter den Hörern des orthodoren Seminars 
jolde jich befinden, welde an omwa m mmn nicht glauben, — und 
deshalb auch nicht von diefen Seminarien autorifiert fein wollen. 

Welche Befugnis ſteht ferner dem Nabbiner: Verband zu, es für 
unjtatthaft zu erklären, dag ein einzelner Nabbiner ar Ir Autori— 
jation erteile, wie dies von jeher in Iſrael gejchah. Da follte wohl 
rückwirkend au die von R. Juda ben Baba allein an 5 Schülern 
erteilte Autorijation (jopd) für unftatthaft erklärt werden! Ja ein 
groper Teil don Mitgliedern des Rabbiner: Verbandes hat dann die 
Autorifation in unftatthafter Weile erhalten und um dieſes Unjtatthafte 


1*) Bei diejer Gelegenheit möchten wir zur Illuſtration des Geſagten folgende 
Thatſache anführen: Ein dem Rabbiner-Verbande angehörender Habbiner, Der 
Ihon einige Jahre jeines Amtes maltet, erzählte |. 3. in einem Bekanntenkreiſe, 
daß er asmın mann erhalten habe. Ein Bekannter erwiderte ihm hierauf : „Sie 
werden ſich aber doch nicht unterftehen, eine religiöſe Frage felbitändig zu entjcheiden,“ 
worauf jener Candidat allen Ernſtes entgegnete „rein, dies erde ich nicht“. 
Soll vielleicht diefer Herr Mitglied der Kommiffion werden ! 
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zu bejeitigen, wäre es wohl angezeigt, dab diefe Rabbiner ſebſt von 
den Seminarien oder den Kommifjionen ſich nochmals autorifieren 
lajjen ! 

Der Punkt 5 dev Tagesordnung „Einführung des obligatorischen 
Religions-Unterrichts“ ijt eine Frage, die jeit Jahren von den verſchie— 
denen Richtungen bevaten und beſprochen wird. Wir find ebenfalls für 
Einführung des obligatorischen Neligions-Unterrihts, aber nur unter der 
Bedingung, dab die Gewiſſensfreiheit nicht darunter leide. Wenn 3. B. ein 
Kind orthodorer Eltern gezwungen fein jollte, den Neligionsunterricht 
eines neologen Religionslehrers zu bejuchen, jo wollen wir gerne auf 
den Segen de3 obligatorischen Religions-Unterrichts verzichten. 

Welche Früchte der Religions-Unterricht eines ſolchen Neologen 
zeitigt, dürfte aus folgendem Ereignis zu erkennen ſein: 

In der Berliner Repräſentanten-Verſammlung im Juli des Jahres 
1896 gab Herr Dr. Jaſtrowitz eine Probe des Religionsunterrichts 
an einem dortigen Gymnaſium, bei welchem ein Lehrer feinen Schülern 
erklärte, man dürfe nicht alles glauben, was in der Bibel ftehe ; die 
Bibel habe bis zur Geſchichte der Könige überhaupt feinen hiſtoriſchen 
Wert; die Thora jtamme nicht von Moſes her; mas die Propheten 
ausgeiprochen, ſei nicht alles wahr; die Einführung des Götzendienſtes 
durch Serobeam ſei eine politiiche Maßregel geivejen, die allerdings vom 
veligiöjen Standpunkte aus nicht zu billigen jet, und dergleichen mehr. 
Auf die Anfrage, iver den Lehrer vorgefchlagen, und was der Vorjtand 
zu thun gedenfe, erwiderte Herr Juſtizrat Meyer, day der Lehrer 
auf den Nat des Rabbiners in Vorſchlag gebracht worden jet. 

Wie der Vorſitzende des Nabbiner-Verbandes den Religions— 
unterricht erteilt Haben till, erhellt aus den Ausſprüchen, die er in 
feiner Methodik niedergelegt hat und von welchen eine Blumenleje hier 
folgen ſoll: 

1. Bieleg in der biblifhen Geſchichte und manche von 
den bibliichen Vorjchriften und Einrichtungen, die dem einen Lehrer als 
überaus wichtig evjcheinen, erweiſen ſich dem andern als unwichtige, 
weil nur vorübergehende Ausprägungen jüdiſch-reli— 
gidjen Kebens. (©. 16.) 

2. Der Lehrer braucht jich daher nicht daran zu jtogen, daß 3. B 
irgend eine bibliſche Perjönlichkeit erjt in jüngerer Zeit ihre 
iagenhafte Ausgeftaltung erhalten hat, oder dag eine Ein— 


richtung des biblifhen Altertums viel jpäter als in der Bibel 
angegeben entitanden it, oder daß ein Gebet, wie e3 hier dieſer oder 
jener Perjönlichkeit in den Mund gelegt wird, um die angegebene 
Zeitniht gefproden worden fein fanı. Die Kompo- 
fition der heiligen Schrift, gleihviel wann jie entjtanden 
ift, wurde offenbar zu religiöfen Zwecken unternommen, und Dieje 
Zwecke wurden bisher durch die Bibel in ihrer überlieferten Gejtalt in 
jo befriedigender Weije erreicht, daß wir allen Grund haben, die Er— 
zählung derjelben unverändert für den Neligiongunterricht beizubehalten. 
(Seite 26 und 27.) 

3. Ebenjo wird auch mandes, was an und für fi oder 
auch nur Für dievöllig veränderte religiöſe Anſchau— 
ungder Gegenwart nicht fruhtbar gemacht werden kann 
u. ſ. w., entweder vollitändig gejtrichen, oder doch nur in kurzer, für 
das Verhältnis ausreihender Zujammenfaffung vorgetragen werden 
müjjen. (©. 26.) 


4. So werden wir den Glauben an die Auferjtehung dev Toten 
aus dev Reihe unſerer Glaubensſätze ſchon ſtreichen müffen. (S. 53.) 

5. Es jollte aber auch das Prinzip der religiöfen Entwicklung 
jeine DBeftättigung finden durch den gefchichtlichen Nachweis, day nicht 
blos die veligiöfe Form, fondern auch die veligiöfe Idee in ſteter Ent— 
faltung begriffen war und ſich in Synagoge und Weltverkehr den je- 
weiligen Anſchauungen anſchloß, welche die Bekennerſchaft von ihrer Um: 
gebung angenommen hatte. (S. 7.) 


6. So kann man es dem Lehrer erft vecht nicht verdenfen, wenn 
er derartiges von dem Lehritoff von vornherein ausjcheidet, um die Zög— 
linge nicht ohne Not und allzufrüh auf den Widerſpruch des Lebens 
gegen die Lehre aufmerkſam zu machen (©. 18.), und ferner, dag man 
bei ſolchen religiöſen Satzungen, welche im Drange des Erwerbslebens 
vielfach verletzt werden, wenigſtens Milde und Schonung im Urteil nicht 
außer Acht laſſe. (S. 19.). 

| 7. Daß nach Maybaum's Standpunkt die Nichterwähnung des Ergeb— 
niſſes derfkritiſchen Forſchung durchaus hier unangemeſſen und höchſt — 
werflich erſcheint, iſt ſelbſtverſtändlich. (S. 26.) 

| Daß mit dieſen Anſchauungen M a ybaums ein großer Teil der 
Mitglieder des Rabbiner-Verbandes einverjtanden ift, bedarf wohl nicht 


der Erwähnung, wenn man bedenkt, daß dieſelben ſich vielfach über 
N MDR und andere bibliihe und vabbinijche Verbote hiwegſetzen. 

Betrachten wir nun die zur Erledigung dieſer Frage eingeſetzte 
Kommifjion, jo erhalten wir wieder das bereits vorgeführte Bild. Sie 
beiteht aus 6 neologen Rabbinern und einem Anhänger der orthodoren 
Richtung. Dieje Zahlen jprechen zur Genüge, was von dem Lehrplan, 
dem Lehrziel und den Religionsbüchern einer ſolchen Kommiſſion zu er: 
warten: ift. 

Es wäre nun noch zu erwägen, ob die Auerbach'ſche Be 
hauptung „es gab und giebt leider in der gegenwärtigen Zeit jo viele 
necessaria, day da immer ein Nabbiner-VBerband als Korporation auf: 
zutveten gendtigt tjt, um etwas zu erreichen“ in Wahrheit die Berech— 
tigung eines ſolchen Rabbiner-Verbandes zeigt. Hierauf erwidern wir : 
Heilige Suterejjen in eben amgedeuteter Weiſe zu gefährden, um mög: 
lichermweije für eine eventuelle gemeinjame Aktion etwas zu gewinnen, ijt ein 
zu hoher Preis. 

Wir halten aber auch dem größeren Teil unjerer veligiöjen Gegner 
für jo charaktervoll, dag jie für ihre Mitwirkung in einer allgemeinen 
Angelegenheit einer Xockjpeije nicht bedürfen. 

Es könnten auch ein orthodorer und ein Liberaler Rabbiner— 
Verband jelbjtäandig und unabhängig nebeneinander bejtehen, um zu 
ermöglichen, day die VBorjtände beider von einander völlig unabhängiger 
Verbände in dringenden Fällen in allgemeinen Angelegenheiten ge: 
meinjame Schritte einleiten könnten, Wir behaupten aber auch ferner, 
das e3 häufig zum Nachteil gereichen kann, in Gemeinjchaft mit neologen 
Genofjen eine allgemeine Angelegenheit zu vertreten. 

Diez zeigt das Zugejtändnig des Herrin Dr. Maybaum, day 
die Thätigkeit des Central-Ausſchuſſes in Sachen der jüdiſchen Straf: 
gefangenen nicht von Erfolg geweſen. Es iſt dies auch leicht verſtändlich. 
Die Staatsbehörde kennt die Geſinnung der Neologen. Vor deren Forum 
muß daher alles als Dunſt erſcheinen, wenn ſolche Gegenſätze freiwillig 
neben-, durch- und miteinander wirken und zu einem Verbande ſich ver— 
einigt haben. 

Wir zitieren hier noch die ſ. z. veröffentlichten Worte des wackeren, 
unerſchrockenen Kämpfers für Thora und Judentum, Herr Dr. M. 
Lehmann — Mainz, der im Jahre 1872 in einem Artikel ſeiner 
Zeitſchrift: „Iſt eine Vermittlung der Gegenſätze im Judentum zuläſſig“ 
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diejes Thema behandelte: „Niemals hat das Judentum mit ſeinen 
Gegnern und Feinden pactiert. Als in der Wüſte das goldene Kalb 
gemacht wurde, da hat Moſche keinen Kompromiß mit dem 2% 2% ge: 
ichloffen ; ebenjo wenig wie es die Propheten mit all den götzendie— 
neriichen Königen gethan. Das Bündnis, das der fvomme Joſchapat 
mit Achab gejchloffen, wurde ihm als Sünde angerechnet und trug ihm 
die übeljten Folgen. 

Haben die aus der babyloniihen Gefangenschaft Zurüdgefehrten 
mit den Kuthäern, die Weijen der Mijchna mit den Sadduzäern und 
die Rabbinen des Mittelalters mit den Karäern Kompromiſſe gejchlofjen ? 
Und wir follen mit den Leugnern der göttlichen Lehre, mit Grund» 
jäglih-Adgefallenen, mit Leuten, die ung ferner ftehen als Sadduzäer, 
Kuthäer und Karaiten, Kompromifje jchliegen — ihnen zu liebe unfere 
Vergangenheit verleugnen, unſere Neligion bejchneiden, unjere Gebete 
verjtümmeln 2 

Alle unfere Tannaim, Anoraim, Geonim und Poßkim fanden 
jtetS auf dem Boden des traditionellen Judentums; twich Jemand davon 
ab wie der Mann aus Nazareth oder wie Zadof und Boethus oder 
wie Annan, der Karäer, jo verlor er und jeine Anhänger die Ge 
meinjchaft mit Iſrael und bildeten neue Sekten. Mit diejen waren 
Kompromiſſe nicht möglich und wurden auch nicht verjucht. 

Stehen die Männer dev jogenannten Synode, twelche bibliihe un 
vabbinijche Gejege nach ihrem Belieben abjhaffen und ummodeln, auf 
jübdijchetraditionellem Standpunkte; ſind fie nicht noch weiter von ung 
entfernt al3 Karäer und Sadduzäer, denen wenigſtens die Bibel heilig 
und die biblischen Gejege unumſtößlich waren und teilweile noch ſind? 
Wollen unjere der Thora entfremdeten Brüder zu uns zurückkehren, 
jo ſind unſere Arme weit geöffnet, jie aufzunehmen; to nicht — mir 
können, wir wollen unjer Judentum nicht aufgeben; wir tvollen es ung 
und unjern Kindern unverfälicht und unverkürzt erhalten bis an das 
Ende der Tage.” — 

Faſſen wir nun das Reſultat unferer Betrahtung in kurzen Sätzen 
zuſammen, jo müjjen tiv jagen: 


1. Eine Vereinigung mit den Leitern und Mitgliedern des Nab- 
biner-Berbandes in Deutſchland, jo Lange dieje nicht ihr Leben und 
Wirken den aus ma Sys mm anıı® mn  vefultierenden im 
779 gnbw normierten Gejegen und Bräuden des Judentums gemäß ge= 
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jtalten — erzeugt Verwirrung und Schädigung unferer heiligſten In— 
tereſſen und bedeutet eine furchtbare Gefahr für das orthodoxe Judentum 
(Äußerung des Herrn Oberrabbiners Hirſch — Hamburg, vom 19. 
Adar J. 5657). 

2. Die orthodoxen Mitglieder des Verbandes müſſen mit ihren 
Anfichten unter dev Majorität dev Neologen verſchwinden, wodurch das 
Volk ivregeleitet wird, was früher nicht dev Fall war, als die Ortho— 
doren offen und ehrlich gegen die Anjichten dev Neologen auftraten und 
auftreten konnten, 

3. Die früheren jogenannten Rabbiner-Verſammlungen in Braun: 
jhweig, Breslau, Frankfurt, Augsburg etc. wurden von allen Koryphäen 
der damaligen Zeit aufs Entjchiedenjte bekämpft, obſchon diejelben bei 
der ausgejprochenen Hichtung ihrer Meitglieder im Entfernteiten an Ge— 
fahr für das gläubige Judentum dev jebt in Berlin jtattgefundenen 
Berfammlung nicht gleihlommen. Denn von vornherein involviert die 
Gründung eines Rabbiner-Verbandes umnjererjeitS mit Männern, die in 
Wort und That die Leugnung der Gödttlichkeit dev Thora, der Beſtim— 
mung und Zukunft Iſraels unverblünt ausgejprochen, die Anerkennung 
jenev Männer als Nabbiner und zeigt den kraſſeſten Kontrajt gegen 
die von pran über unjer Verhalten ſolchen Elementen gegenüber erteilten 
Normen. Was fönnte aber ein helleres Licht auf unjer Gegenüber 
werfen, als wenn wir darunter Männer evblicen, die ji wohl zur 
ara2 bekenuen, aber vorgeben, an einem 77 nicht vütteln zu 
wollen. (Außerung des Herrn Diſtriktsrabbiners Simon Bam: 
berger zu Ajchaffenburg von Adar 9657.) 

4. Abgejehen von den vorbezeichneten Uebeln an und für ich, droht 
den heiligjten Intereſſen durch diejen Verband ſchwere Gefahr, ſelbſt 
wenn deſſen Tagesordnung und Bejchlüffe von dem beſten Geijte ges 
leitet erſcheinen. Die neologen Rabbiner werden dadurch ſeitens der 
Slaubenstreuen als veligidje Mandatare anerkannt, Deren antiveligiöjer 
Nichtung und deren Ausjprücen wird dadurch zu einer gewiſſen Aus 
torität verholfen. Wenn bis jeßt Gutachten, VBerwahrungen, Vorſtellung— 
en von Drthodoren eingeholt und veranlagt werden Lonnten, wenn 
Solche jeitend der Staatsbehörden Beahtung und Berüdjichtigung er— 
warten durften, jo ijt nunmehr der Neformrichtung das Gegengewicht in 
die Hand gegeben. 

Unter diefen Umfländen kann aber auch die bejtehende „Vereini- 
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gung traditionell-geſetzestreuer Rabbiner Deutſchlands“ nicht zum Segen 
gereihen und muß dom Eintritt in diejelbe dringend abgeraten werben. 
Diejelde umfaßt befanntlih auch Mitglieder, melde dem allgemeinen 
Rabbiner-Verbande angehören. Diejer Verband bildet aljo die Brüde 
zu dem allgemeinen Verbande, jteht zu demjelben in einem gemiljen 
Abhängigkeits-Verhältnis und bietet daher feinerlei Garantie für die 
Grhaltung des unverfälihten Judentums. Jugend welches Unternehmen 
jeiteng des allgemeinen Nabbiner-Berbandes, das dem Geiſte des Ju— 
dentums widerſpricht, kann von dieſem orthodoren Verbande nicht mit 
der nötigen Energie und dem erforderlichen Einfluß bekämpft werden. 
Die eben zufammengefaßten Reſultate unſerer Betrachtung zeigen zur 
Genüge die Richtigkeit vorſtehender Behauptung. 

Dieſe Erwägungen legen den othodoren Mitgliedern des Rabbiner: 
Verbandes die unabweisbare Pfliht auf, ungejäumt ihren 
Austritt aus dem Verbande zu erklären any anna pp and 
Alsdann erſt ijt die Gründung eines Verbandes der orthodoren Rab— 
binev Deutihlands möglich. Aber ſelbſt zur Gründung eines ſolchen 
orthodoren Nabbiner-Verbandes mit dev conditio sine qua non, daß 
jeine Mitglieder nicht auch Mitglieder des allgemeinen Rabbiner: 
Verbandes jein dürfen, Eönnte erſt nach genauer Bräzijierung und Weit: 
jtellung jeiner Ziele und Normen erfolgen, wenn er zum Segen und 
zum Heile des Judentums wirken ſoll. Sollte indes eine Ueberein— 
ſtimmung unter den Orthodoren nicht zu erzielen jein — was wir nicht 
hoffen, — jo iſt jeßt der Zeitpunkt hevangelangt, day all diejenigen 
orthodoren Nabbiner, welche dem allgemeinen VBerbande nicht angehören, 
eine Vereinigung gründen, um gemeinjam die Gefahr abzuwenden, twelche 
jeitens des allgemeinen Nabbiner-Berbandes dem unverfäljchten Judentum 
droht, welche alsdann mit göttlicher Hilfe in gleicher Weije abgeivendet 
wird, wie dies vor 30 Jahren gejchehen durch das mannhafte Auftreten 
und Eintreten jener wackeren DBertreter des wahren Judentums. 

ob so on am Brarıyd dud Hierzu möge Gott helfen Amen. 


Anhang. 


Es erübrigt noch, einen Punkt zu erörtern, welcher bei der Ver: 
handlung des allgemeinen Rabbiner-Verbands vielfach zur Sprache kam, 

Bei der Gründung der genannten Verbandes wurde nämlich den 
Gegnern desjelben als Beweis für die Zuläfjigkeit von Verbänden aus 
Mitgliedern verjchiedener Richtungen die Erijtenz der bayerifchen Rab— 
biner-Konferenzen entgegengehalten. Ein Blick auf die Entjtehung und den 
Fortbeſtand diefer Konferenzen dürfte geeignet jein, dieſe Bezugnahme 
ing richtige Licht zu jtellen. 

Die Stellung dev bayeriihen Rabbiner der Staatäbehörde gegen: 
über ijt eine autoritative. Der bayeriſche Minijter Zw eh! äußerte jich 
einmal diesbezüglich: „In Bayern ijt jeder Nabbiner in feinem Bezirke 
ein Biſchof.“ Die Anordnungen und Enticheidungen eines bayerischen 
Rabbiners find dev Behörde und den Gemeinden gegenüber maßgebend. 
Bei diejer Stellung der bayerischen Rabbiner trat jchon häufig das Be: 
treben nach einer Vereinigung derſelben zu einem Verbande hervor. 
So lange jedoch der bewährte Kührer der Strenggläubigen in Bayern 
— Herr Dijtritsrabbiner ©. B. Bamberger iu Würzburg — lebte, 
konnten Jolche Beltrebungen nicht vealiliert werden. Seiner ablehnenden 
Haltung gegenüber mußten diefe Verjuche verjtummen. 

Bor cirfa 7 Jahren traten wiederum einige bayerijche Rabbiner 
mit diefem Plane vor die Offentlichkeit. Es folgte damals in der „Laub— 
hütte” eine Serie von Kundgebungen über dieje Angelegenheit. Das 
Pro und da3 Contra wurden eingehend und ausführlid erörtert. Von 
orthodorer Seite wurde insbefondere geltend gemacht, daß aus einem 
ſolchen Verbande leicht eine Dberkivchenbehörde für Bayern ſich ent— 
wiceln könnte, was erfahrungsgemäß für die Erhaltung des unver: 
fälſchten Judentums nicht von Segen fein würde, Von neologer Seite 
wurde eine ſolche Abſicht als durchaus nicht beabjihtigt und 
nicht gewollt bezeichnet. Es wurde vielmehr einmütig ausgeſprochen, 
daß es ſich nur um eine gemeinſame Vertretung ſozialer Verhältniſſe 
und um gemeinſames Vorgehen den Behörden gegenüber in Schul- und 
religiös-neutralen Fragen, auch nicht um einen Verband, ſondern um 
die Schaffung freier Konferenzen handle. Für freie Konferenzen 
hatte ſich der größere Teil der bayeriſchen Rabbiner ausgeſprochen, und 
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das Zurückbleiben mehrerer bayerijchen Rabbiner, welde auch dieje 
nicht für wünſchenswert erachteten, hätte der Behörde gegenüber ſeine 
Bedenken gehabt. 

Die erſte freie Konferenz der bayeriſchen Rabbiner bot in der 
That Gelegenheit, alle Bedenken dieſer Konferenzen für alle Zeiten ferne 
su halten. Es wurde ſtatuariſch beſtimmt: „Ber Widerſpruch von 2 
Mitgliedern des gejhäftsführenden Ausſchuſſes darf ein Gegenjtand nicht 
auf die Tagesordnung der nächſten Konferenz gejtellt werden ; im dev 
Konferenz ſelbſt ift auf Antrag von 5 Teilnehmern von der Verhandlung 
eines Gegenftandes jofort ohne Weiteres Abjtand zu nehmen. Die Stimme 
fann im der Konferenz auch duch einen Teilnehmer der Konferenz, 
welcher mit jchriftliher Vollmacht verjehen iſt, abgegeben terden.“ 
(Brotofolle über die Konferenz bayerijcher Rabbiner, abgehalten am 253* 
und 24. April 1893 zu Fürth ©. 12 $ 6 und 7.) 

So wurde thatjächlich bei allen Tagesordnungen mit Dry O2 
nsbnb und dal. von dem Rechte dev Abjegungs-Befugnis erfolgreicher 
Gebrauch gemacht. Desgleichen wurde feitgejtellt, das Tragen über Bi— 
belfvitif oder andere Tragen rituellen Charakters in der Konferenz nicht 
erörtert werden dürfen. — In Sozialer Beziehung hat die Konferenz 
ion mandes Gute geichaffen, 3. B. die Gründung eines Vereins zur 
Unterſtützung mittellojer ijvaelitiiher Gemeinden und ihrer veligidjen 
Snjtitutionen, die Gründung einer Penſions- und Reliktenkaſſe etc. 

Trotz der günjtigen Gejchäftsordnung der bayeriichen Konferenzen 
und troß der Bejeitigung eines durch diejelben für das orthodore Juden— 
tum möglichermweije zu entjtehenden Nachtheild, werden auch jett noch 
Stimmen laut, welche auf jene Konferenzen das Wort sm bw sw 
NI20R anwenden. Jedenfalls genügt dieje Darjtellung dev TIhatjachen, 
um die don der Erijtenz der bayeriſchen NRabbiner-Konferenzen herzu— 
leitende Berechtigung zur Begründung von Nabbiner-Verbänden mit 
anderen Berfajjungen und größeren Ausdehnungen vollitändig zn ent: 
fräften. Ob indes die bayerijchen NabbinerzRonferenzen’unter den oben 
geſchilderten Berhältnifjen weiter bejtehen oder aus Mangel an alljeitig zu 
genehmigendem Beratungsitoff den Weg alles Irdiſchen gehen werden, 
ijt eine Frage der Zeit. Jedenfalls twird das Wort preypo wawnı nI23® wy 
von den orthodoren Mitgliedern genau beachtet, die jedesmalige Tages— 
ordnung genau geprüft, durchſucht und durchforicht und alles Bedenkliche 
von derjelben ausgeſchloſſen werden. 
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